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ATINALILARIN DEVLETI

ARISTOTELES (MO 384-322)

Stageira dogumlu filozof ve bilimadami. Diinya uygarlik tarihinin
en ileri gelen isimlerindendir. Platon’un tedrisinden ge¢mis, hocasi-
nin ardindan Lykeion adiyla Atina’da yeni bir okul kurmustur. Bir
dénem Biiyiik Iskender’in de hocalhigim yapnustir. MO 322 yilinda
hayatin1 kaybettiginde ardinda kimilerine gore 400 kadar eser bi-
rakmusti. Ozellikle siyaset, felsefe, bilim ve ahlak alanindaki cals-
malart hem Yahudi-Hiristiyan gelenegi hem de Islam gelenegi cer-
cevesinde temel tagi olarak kabul edilmistir. Gelistirdigi kavramlar
ve metodolojisi Rénesans, Reform ve Aydinlanma ¢aginin ardindan
dahi ayakta kalmaya devam etmis ve ¢agdas felsefeyle biitiinlegmis
durumdadir. En 6nemli eserleri arasinda Politika, Metafizik, Retorik,
Nikomakhos’a Etik ve Eudemos’a Etik sayilabilir.
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SUNUS

1. 2500 Yillik Seriivenden Kesitler

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik [Ethica Nicho-
machea] adl1 eseri su sozlerle son bulur:

“flk olarak &énceki yazarlarin bu konuya dair
isaret ettigi deger arz eden bilgiler varsa onlar:
bir gézden gecirelim. Ardindan da bir araya ge-
tirilmis tegkilat tarihlerinden hareketle bir dev-
leti yahut belirli idareleri ayakta tutan ve yok
eden hususlar ile bazilarinin hangi nedenlerle
iyi yonetildiklerini, digerlerindeyse aksi duru-
mun tecelli ettigini inceleyelim (EN 10. 1181b
15-24)."

“Bir araya getirilmis tegkilat tarihleri” ifadesi, cogu
uzmana gore Aristoteles’in bugilin elimizde olma-
yan, fakat cesitli antikgag yazarlarinin “politeiai”
olarak atifta bulundugu eserini kastetmektedir.



8 | OGUZ YARLIGAS

Aristoteles kiilliyatin1 aktaran kaynaklar, bu kiil-
livat icinde 158 adet devletin tegkilat tarihine yer
verirler.! Atinalilarin Devleti olarak bilinen eser de
bu 158 politeia'dan biridir. Aristoteles’in tim bu
idari tarih cgaligmalari, yakin zamana kadar yal-
nizca Aristoteles kiilliyatini aktaran kaynaklardan,
antikcag kaynaklarinin bizzat eserlerden yaptik-
lar1 alintilardan ve MO 2. yiizyi1lda Iskenderiye'de
yasamis Heracleides Lembus’un bu politeia'lardan
cikardig1 6zetlerden biliniyordu.? Aristoteles’in fel-
sefe, biyoloji ve diger alanlarda yazdig1 ¢ogu ese-
rinin aksine, bu eser ve eserin bir parcasi niteli-
gindeki Athenaion Politeia [Atinalilarin Devleti],
ortacagda elyazmasi gelenegi tarafindan dikkate
alinmamis ve gézden kaybolmustu. Eserin yeniden
ortaya ¢ikisi, kelimenin tam anlamiyla sicak kum-
larin arasindan oldu; 19. yiizyilin sonlarina dogru
Berlin ve Londra’dan pesi sira gelen haberler bilim

! Diog. Laer. 5.27. Aristoteles’in eserlerinin esasen ayri ii¢
listesi vardir. Bunlardan biri Diogenes Laertius'ta, digeri
Hesychius'tadir. Oteki listeyse bir Aristoteles biyografi-
sinin pargasidir ve Ptolemaios adli birine aittir. Bu ki-
taptan glinlimiize yalnizca Arapcga bir tercimesi kalmig-
tir. En genig liste Diogenes’e aittir; bu listede yaklasik
400 eser Aristoteles’e atfedilir. Hesychius'un listesinde
127, Ptolemaios'un listesindeyse 92 eser bulunmaktadir.
Politeiai li¢ listede de kendine yer bulmustur. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Sandys 1893: xvi-xviii.

2 Daha sonrasinda bir bagkasi da bu 06zetlerin 6zetleri-
ni ¢ikarmigtir ve aslinda giintimiize Heracleides Ozeti
(Epitoma Heraclidis) olarak kalan eser budur. Bu eser
igin bkz. Dilts 1971. Athenaion Politeia Gzetine ¢eviri-
mizin basglangi¢ kismindaki fragmanlar béliimiinde yer
verilmistir.



SUNUS | 9

diinyasini heyecanlandirdi. 1881 yilinda Berlin'den
gelen ilk haberde, Berlin'deki Misir Miizesi tarafin-
dan iki y1l kadar 6nce Misir'dan satin alinan bazi
papirtislerde Atinalilarin Devleti olarak bilinen ve
Aristoteles’e atfedilen eserin fragmanlar1 oldugu
sOyleniyordu.! Tereddiitle karsilanan ve herkes ta-
rafindan kabul gérmeyen bu haberin ardindan bu
sefer 1891 yilinda Londra’daki British Museum go-
revlisi F. G. Kenyon, ¢alistig1 miize icin E. A. Budge
tarafindan Misir'dan satin alinan ve 6n yliziinde bir
¢iftligin ayrintili hesaplarinin yazili oldugu bir pa-
piriis destesinin arka yiiziinde, icinde Atinalilarin
Devleti'nin bir niishasinin da bulundugunu duyur-
du ve bu duyurunun iizerinden ¢ok ge¢cmeden de
eserin ilk edisyonunu yayimladi.2 Kenyon daha énce
yayimlanan Berlin Papirtisii'ndeki® fragmanlar ile

antikcag yazarlarinin Atinalilarin Devleti'nden yap-

! Fayoum yakinlarinda bulunan bu papiriis, Atinalilarin
Devleti'nden (Bundan sonra notlarda AthPol olarak
anilacaktir) kisa pasajlar igeriyordu. 1k énce bunlarin
Theopompos'un eserine ait oldugu distnildi, fakat T.
Bergk bunlarin dogru bir sekilde AthPol'ya ait oldugunu
One silirecekti.

219 Ocak 1891 tarihinde The Times'in haberiyle yapilan
duyurunun hemen ardindan, 30 Ocak 1891'de editio prin-
ceps Kenyon tarafindan yayimlandi. Dort farkli elyazisi-
nin tespit edildigi bu papiriisteki ayrintili hesap kayitla-
11, imparator Vespasianus'un 10. ve 11. imparatorluk yili-
na aitti, yani papirtis MS 77/8 ila 78/9 yilindan kalmayda.

3 Aegyptisches Museum, P. Berolini 163. $u anda Berlin'deki
Staatliche Museen'de Papyrus koleksiyonunda 5009
numarali dékiimandir. Bu papiriisteki fragmanlarin
Atinalilarin Devleti'ne ait oldugunu diigtinen ilk uzman
T. Bergk'di (1881: 87-115).
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tiklar1 alintilari Londra Papiriisii'yle karsilagtirmig
ve bunlarin uyustugunu ispatlamisti. Boylelikle bu
papiriiste yayimlanan metnin Aristoteles’e atfedi-
len politeia’lardan biri olan Atinalilarin Devleti ol-
dugundan kimsenin giiphesi kalmadi. Eserin ince-
lenip yayimlanmasinin ardindan ortaya ¢ikan esas
muamma, bu eserin gercekten Aristoteles’e ait olup
olmadigiyda.

2. Atinalilarin Devleti'ni Kim Yazd1?

ilk edisyonun yayimlanmasinin ardindan eser iize-
rine yapilan incelemeler sonucunda bilim diinya-
sinda Atinalilarin Devleti'ni de iceren politeiai”
eserini Aristoteles’in yazmamis olabilecegi dii-
stiniilmeye baglandi. Bazilar1 bu eseri Aristoteles
okulu dahilinde yer alan ve filozofun tedrisinden
gecmis oOgrencilerin hazirladigini digtiniiyordu.
Ozetlemek gerekirse bu diisiincenin temel sebebi,
eserde kullanilan dil ve tislup ile eserin karakteri-
nin Aristoteles’in diger eserlerinde gériilen nitelik-
lerden farkliligidir.

Atinalilarin Devleti, Aristoteles’'in siyaset li-
teratiiri icinde degerlendirilebilecek tek eseri
degildir. Bu tiirdeki en 6nemli eseri, kuskusuz Po-
litika'dir.! Dil ve tslup meselesiyle ilgili yapilan

! Bunun disinda kiillivata dahil edilmis, fakat gliniimiize
isimlerinden bagka pek bir sey kalmamis eserleri de var-
di. Diogenes Laertius Aristoteles’in siyasete dair birkag
kitabindan bahseder, ayrica kiilliyatinda bu tiirde bazi
bagka eserlere de yer verilmektedir; ayrintili bilgi igin
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itirazlarda basi c¢eken husus da, Aristoteles’in
diger eserlerinde, 6zellikle de siyasetle ilgili olan
eseri Politika’'da kullandigi, sahsina mal olmus
baz1 ifadelerin bu metinde olmayisidir. Bu &zel
ifadelerin diginda, kesin olarak Aristoteles’e ait
oldugu bilinen eserlerde kullanilan birtakim keli-
melerin, cimle yapilarinin ve s6z ébeklerinin Ati-
nalilarin Devleti'nde kendine yer bulmamasi, bazi
uzmanlari siipheye diigiirmiistiir.' Ote yandan baz1
uzmanlar, metni dil agisindan incelediklerinde,
Aristoteles’in tarzina son derece uygun bir dilin
oldugu kisimlar1 da ayirt etmiglerdir. Oyle ki, me-
tinde kullanilan bazi ifadeler, tiim antikgag Eski
Yunanca literatiirinde yalnizca Aristoteles’e ait
bir diger metinde gegmektedir.? Bunun disinda
Aristoteles’in kullandig1 bircok kelime ve deyim
Atinalilarin Devleti'nde de tespit edilmigtir.?
Uslup acisindan bakildiginda, Atinalilarin Dev-
leti'nin hayli dengesiz oldugu goriliir; bir tarafta
okuyucularin diigiince akigini takip edebilmesi i¢cin
yol gosterici giriglerin oldugu son derece tertipli ve
ahenkli bir sekilde olusturulan kisimlar varken, bir
tarafta da birbiriyle uyusmayan, anlami tam olarak

bkz. Sandys 1893: xiv. Bunlara ek olarak Aristoteles ve
yegeni Kallisthenes'in MO 346/5 yillarinda meydana ge-
len Kutsal Savas hakkinda bir tarih eseri yazdigini bili-
yoruz (FGrH 124 F).

1 (Ogzellikle Richards 1891: 272-3; Hignett 1952: 29; Rhodes
2017: 21-28. Dil agisindan ayrintili bir bagka inceleme
icin bkz. Sandys 1893: 46 vd; Keaney 1992: 13-14.

2 Bu eser Historia Animalium'dur. Ayrintilar i¢in bkz.
Keaney 1992: 13 vd.

3 Sandys 1893: 47 vd.
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anlasilmayan, hatta dilbilgisi bakimindan tutarsiz
kisimlar mevcuttur.! Bu acgilardan degerlendirildi-
ginde, okuyucular Aristoteles’in diger eserlerinden
cok farkli bir metinle karsi karsiyadirlar. Aristote-
les’in diger eserlerinde gelistirdigi izahat veya eleg-
tiri yontemleri bu metinde yoktur. Kabaca belirtmek
gerekirse, Politika da dahil olmak {izere Aristote-
les'in neredeyse tliim eserleri, 6ncelikle belirli ka-
nitlar1 ve goriigleri ortaya koyar, sonra bunlari tek
tek ele alip inceler, ardindan ilgili konu hakkinda
yazarin fikri tim bu bilgilerin tizerine inga edilir.
Atinalilarin Devleti'yse bu karakterden uzaktir. Bu
eserin amaci bir meseleyle ilgili elde bulunan olgu-
lar1 belli bir elegtiri yontemi de kullanarak olabil-
digince basit bir gekilde ortaya koymak degil, kolay
okunabilir bir tarih metni sunmaktir. Tabii bu met-
ni olustururken de belirli bir yontem izlenmigtir;
ilk bélimde kronolojik bir sekilde idari tarih agi-
sindan 6nemli olan olaylar sunulmakta, ikinci bo-
limdeyse yazarin déneminde son halini bulan, fel-
sefi ifadeyle telos'a? eren idari sistemin ayrintilari

! Birgok kisim dil veya mantik ya da her ikisi itibariyla tu-
haftir. Ornegin 5.3'te kanit olarak bir giir alintis1 yapil-
makta, fakat yapilan alinti, kanitlamasi1 gereken hususu
kanitlamamaktadir; 10. b6lim, iyi planlanmig Solon an-
latisinin akigimi1 tamamen bozmaktadir; 22.1'in girisinde
ostrakismos kanununa dair bir anlat1 beklentisi dogmak-
ta, fakat sonrasinda bagka bir meseleye atlanmaktadir ve
ardindan tekrar ostrakismos meselesine doniliip bu ko-
nuda gecistirme niteliginde bilgiler verilmektedir. Bu tu-
tarsizliklar konusunda 6zellikle bkz. Rhodes 1981: 37-51.

2 Telos, Aristoteles i¢in 6nemli felsefi terimlerden biridir, fa-
kat bu ve bunun gibi terimler AthPol'da gegmemekte, bura-
da da tarafimizca bir yakigtirma olarak kullanilmaktadir.
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g6z Online serilmektedir. Hem bu kurgulama hem
de metnin bazi yerlerinde kullanilan ifadeler disii-
niildiginde, eserin son haline Aristoteles’in elinin
degdigi distniilebilir. Fakat eserdeki bu hava, ho-
casindan ¢ok etkilenmis bir égrencinin izerindeki
Aristoteles etkisinden de kaynaklaniyor olabilir.
Nikomakhos’a Etik'ten yaptigimiz alintidan
anlasildig1 kadariyla, Aristoteles devlet ve siyaset
lizerine yazacag1 genel eseri olan Politika'ya dokii-
man olusturmak tizere ¢ok cesitli idarelerle yéneti-
len devletlerin teskilat tarihlerini bir araya topla-
migstl. Bu bakimdan Atinalilarin Devleti ile Politika
arasinda yadsinamaz bir bag vardir. Dolayisiyla iki
eser karsilastirildiginda, Atinalilarin Devleti'nin
Aristoteles’e ait olup olmadigiyla ilgili bir fikir edi-
nilebilecegi diisiiniilmektedir. Politika adli eserin
ne zaman yazildigimi belirlemek oldukca giictiir;
eserde verilen en gec tarihsel bilgi, Makedon kra-
1 ve Biiyiik Iskender’in babas1 II. Philippos’a MO
336 yilinda yapilan suikasttir (5. 1311b). Yazimizin
daha sonraki kisimlarinda ayrintili olarak bahse-
decegimiz lizere, Atinalilarin Devleti bu tarihlerde
heniiz yazilmamisti. Fakat iki eserin cesitli kisimla-
r1, birbirine paralellik géstermektedir. Genel olarak
iki eser de 1liml1 bir oligarsiye egilim géstermekte,
mutlak demokrasiye mesafeli durmaktadir.! Atina-
lilarin Devleti'ndeki baz1 bélimler Politika'nin bazi
boélumleriyle ¢ok benzer tondadir; 9.2'de Solon'un
esasen demokrasi rejimini hedeflemedigi, fakat
sonrasinda demokrasinin onun attig1 temeller iize-
rine kuruldugu (Pol. 2. 1273b- 1274a) anlatilir. 23

! Bkz. 6z. Sandys 1893: xliii vd.
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ve 24. boliimlerde Salamis Savasi, Areiopagos kon-
seyinin basi cektigi, dozu artirillmis bir oligarsik
rejimin ve sonrasinda Atina'nin deniz giicii ile de-
mokrasinin yiikselisinin miisebbibi olarak gdsteri-
lir (Pol. 5. 13044a). 41.2'de mutlak demokrasiye giden
yolun 6zetlendigi kisim, Politika'daki bazi béliimle-
ri animsatir. Fakat genel anlamda bu paralellikle-
rin yaninda, iki eser arasinda hi¢ uyusmayan bazi
ayrintilar da goze batmaktadir; 6rnegin Atinalila-
rin Devleti 4. b6liimde Drakon'un yeni uygulamaya
soktugu kanunlardan bahsedilirken, Politika'da (2.
1274b) Drakon'un halihazirdaki kanunlar1 degistir-
digi ifadesi vardir. 8. boliimde Solon'un memurla-
r1 atama usullinde degisiklikler yaptig1 yaziliyken,
Politika'da (2. 1273b-1274a; 3. 1281b) Solon'un ata-
ma usillerinde bir degisiklige gitmedigi soylenir.
Bunlarin disinda Atinalilarin Devleti'nde (17.1) Pei-
sistratos'un on dokuz y1l hiikiim stirdigi ifade edi-
lirken Politika (5. 1315b) bu siireyi on yedi yil olarak
verir.! 21. bolimde Kleisthenes'in klan, phratria ve
rahipliklerin her birinin geleneksel bir gsekilde kal-
masina misaade ettigi bilgisi yer alirken, Politika
(6. 1319b), phratria’larin sayisinin artirildigi ve ai-
lelerin tekelindeki bazi rahipliklere kamusal nitelik
verilerek bunlarin dénfigtiiriildigiine isaret etmek-
tedir. Bazl uzmanlar tim bu genel yahut spesifik
farkliliklar1 g6z 6niine alarak Atinalilarin Devleti
ile Politika adl1 eserlerin yazarinin ayni olamaya-
cagina kanaat getirmektedirler.? Baz1 uzmanlarsa
bu farkhiliklar1 mantiklh bir sekilde agiklamakta ve

! Rhodes 1984: 12.
2 Bunlardan en 6énemlileri Hignett ve Rhodes'dur.
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Atinalilarin Devleti'nin tipk: Politika gibi Aristote-
les'in zihninin bir Girtini oldugunu iddia etmekte-
dirler. Ornegin Sandys (1893: 1xvi), iki eser arasinda
bizim de kisaca bahsettigimiz cogu farklilig1 ayrin-
til1 bir gekilde ele alip, bunlarin ¢ogunun metinle-
rin elyazmalarindan edisyon hazirlayan editérlerin
saglikli okunamayan kisimlara yaptiklari ekleme
ve diizeltmelerden kaynaklandigina isaret etmek-
tedir.! Keaney de Aristoteles’e ait oldugu kesin
olarak kabul edilen eserler ile Atinalilarin Devleti
arasinda hem igerik agisindan, hem de kullanilan
dil, deyimler ve tislup agisindan ¢ok biiyiik bir fark
gbérmez ve goze carpan farkliliklarin Atinalilarin
Devleti'nin diger eserlerden farkli bir tiirde ve fark-
I1 bir amacgla yazilan bir eser olmasindan kaynak-
landigini soyler.2

Eserin yazilig tarihine dair yapilan incelemeler
de, Atinalilarin Devleti'nin bizzat Aristoteles tara-
findan kaleme alindigini iddia eden kutbun elini
gliclendirmektedir. Yazilis tarihine dair elimizde ti-
pik bir sekilde kesin bilgi olmamakla birlikte, eser-
de verilen bazi ayrintilardan yola cikarak hangi
tarihler arasinda hazirlanmig olabilecegini tahmin
edebiliyoruz. 61.1'de bahsedilen generallere husu-
si gorevler verme usulii, Atina'da MO 334 yilindan
sonra devreye sokulmus bir uygulamadir. Dola-

! Fakat iki eser arasinda edisyonlarindaki diizeltmelerden
kaynaklanmayan bilgi farkliliklar: da mevcuttur.

2 1992: 12. Keaney Atinalilarin Devleti'nin digerleri gibi
felsefi icerikli ve dar bir gevreye hitaben yazilan bir eser
olmadigini, genis kitlelere yonelik bir eser olarak diisii-
niildigini ifade eder ve eserin Aristoteles’e 6zgli olma-
yan bazi 6zellikler tagimasini buna baglar.
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yisiyla eserin yazilabilecegi en erken tarih budur.
Eserde bahsedilen son tarihi olaysa MO 329/8 yil-
larina denk gelen Kephisophon'un arkhonlugudur
(54.7). Ayrica 46.1'de Atina donanmasindan bahse-
dilirken t¢li ve dortlii kadirgalara deginilen bir
boliim vardir. Bu boéliimde, donanmada MO 325/4
yillarindan itibaren yer bulan besli kadirgalardan
bahsedilmemesi de, eserin yazilabilecegi en geg ta-
rihe igaret eden bir bagka kanittir. Eserin MO 322
yilindan 6nce kaleme alindig1 da agiktir; ¢linkii bu
tarihte Atina idaresi Antipatros tarafindan degis-
tirilmisti. Eserin bir bélimiinde (62.2) Atinalilarin
Samos’a gorevli yolladiklarindan bahsedilmekte-
dir. MO 322 yilimin kig aylarinda Samos, Atina ha-
kimiyetinden g¢ikmigtir. Tim bu hususlardan yola
cikarak bu eserin Aristoteles sag iken ve Atina'da
ikamet ettigi donemde yazilmis oldugunu soéyleye-
biliriz.

Peki blitlin bu hususlar, eserin Aristoteles tara-
findan yazildigini iddia etmek igin yeterli midir?
Ozellikle aksine g¢ok giigli birtakim verileri goéz
ontine aldigimizda bu soruya olumlu cevap vermek
pek de miimkiin degildir. Ozellikle kullanilan farkl
dil, eserin karakteri ve niteligi, Aristoteles’in eser-
lerinde g6rmeye aligtigimiz tlirden kavramlarin bu
eserdeki yoklugu, bu hususla ilgili soru isareti ya-
ratmaktadir. Metnin yazarinin Aristoteles olmayabi-
lecegine dair en biiyiik tartigsma, daha 6nce de ifade
ettigimiz tizere kullanilan dilin bazi farkli 6zellikler
gostermesindendir, fakat yazarin Aristoteles oldu-
gunu savunanlar, bu durumun eserin dogasindan
kaynaklaniyor olabilecegini; ¢linkii bu eserin 6zel-
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likle ilk boliimiinlin, diger antikgag kaynaklarina
dayanarak yapilan bir teskilat tarihi 6zeti oldugunu
belirtir. Aristoteles’in tipik bazi ifadelerinin metinde
kendine yer bulamayisi her ne kadar bir vakia olsa
da, tarihsel anlat1 olarak niteleyebilecegimiz eserin
ilk bolimiinde bile Aristoteles’e 6zgii bazi deyim ve
ifadelerin kullanildigina dikkat gekerler. Ustelik bii-
yik bir filozof olan Aristoteles’in nitelikli bir tarihgi
olamayabilecegini savunurlar. Atinalilarin Devleti
ile Politika arasindaki tutarsizliklarin da tek ba-
sina bir gey ifade etmeyecegini teslim etmek gere-
kir; Aristoteles’in daha 6nce yazdiklarinda aklinda
olan fikirlerin sonrasinda degistigini, fakat 6énceki
yazdiklarini degistirmeye gerek gérmedigi de séyle-
nebilir. Politika'y1 kaleme alirken topladig: bilgiler,
daha sonra toplamaya devam ettigi ve baz1 yerlerin-
de degisiklikler olan bilgilerle farklilik gosterebilir.
Dolayisiyla Atinalilarin Devleti, Politika'dan sonra
ve farkl bilgilere dayanilarak yazilmig olabilir. Ote
yandan tslup farklilig: da tek basina bir gey kanit-
lamaya yeterli degildir; c¢iinkii hakikaten bu eser
Aristoteles’in diger eserlerinden daha farkli bir ka-
rakterde olup 6zellikle tarihsel anlatidan olugan ilk
kisim, farkli antik kaynaklara dayandig: i¢in bu kay-
naklarin tislubundan etkilenmig olabilir. Fakat tim
bu anlattigimiz farkliliklar bir arada ve ayni eserde
karsimiza cikmaktadir. Ustelik Atinalilarin Devle-
ti'nde ¢ok az yerde Aristoteles tadim1 yakalayabildi-
gimiz de bir baska gercektir.

O halde bu durumu nasil agiklayacagiz? Genel
olarak Aristoteles’'in ¢calisma esaslarinmi dikkate al-
mak belki bize bu konuda da yardimci olabilir. Aris-
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toteles Politika eserini “bir araya getirilmis tegkilat
tarihleri"ne dayanarak olusturdugunu ima ediyor-
du. 158 adet devletin idari tarihi ve yasalarini arag-
tirmak {izere kendisi ve 6grencileri ¢galigmaya bag-
lamig olmalidirlar. Aristoteles bu yontemi biyoloji
gibi diger alanlardaki eserleri icin de uyguluyor-
du; yani 6grencilerine dogaya dagilip belirli bitki
ve hayvanlarla ilgili kanit toplamalarin1 6dev ve-
riyordu.! Ardindan toplanan bu kanitlar1 inceleyip
yorumlayarak fikirlerini olugturuyordu. Aymi yonte-
mi Atinalilarin Devleti ve diger politeia’lar1 olus-
tururken de izlemis olmalidir ki, bu konudan bah-
sederken 158 devletle ilgili tek basina aragtirma
yapmanin ve ardindan bunlar yaziya dékmenin de
oldukcga zor oldugunu diistinmek gerekir. Bu neden-
le Aristoteles’in 6grencilerinden birinin, hocasi igin
tipk: diger 157 devlet gibi Atina tlizerine bir “6dev”
hazirladigini, bu édevi hazirlarken hocasinin ders-
lerinden ve ifadelerinden ¢ok etkilendigini, zaman
zaman da bu etkiyi yazilarina yansittigini, hatta
baz1 yerleri Aristoteles’in rotusladigini ve Atinali-
larin Devleti'nin de bu sekilde meydana geldigini
diisinebiliriz. Bu hipotezin karsisindaki tek ciddi
engel, Atinalilarin Devleti'nden alintilar yapan tiim
antikgag yazarlarinin bu eserin Aristoteles’e ait
oldugunu belirtmeleridir. Fakat Aristoteles okulu
bilinyesinde meydana getirilen ve bazi kiilliyat lis-
telerinde sayilar1 dort ylizii bulan tiim eserler Aris-
toteles’e atfedilmektedir ve bunlarin bir kisminin
Aristoteles’in 6grencileri tarafindan olusturuldugu
bugiin aciktir. Dolayisiyla antikcag kaynaklarinin

! Huxley 1972: 164vd.
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bu konudaki durusunu bu diistincenin karsisinda
esasli bir engel olarak gérmemeliyiz. Bu diisiinceyi
kabul edersek, Aristoteles’in diger eserleri ile Ati-
nalilarin Devleti arasindaki dil, tislup, karakter ve
nitelik farkliliklarinin timi temellendirilmis olur.

3. Atinalilarin Devleti Neden Onemlidir?

Bu metnin Aristoteles’e veya onun bir 6grencisine
ait olup olmadig1 meselesi, metnin degerini azalt-
maz. Her ne kadar Aristoteles’in diger eserleriyle
kargilastirildiginda metin nitelik olarak ayni kiy-
mette olmasa da, igerik bakimindan egsizdir. $imdi
eserin bu egsizliginin nereden kaynaklandigina ki-
saca agiklik getirmeyi deneyelim.

Daha Once de ifade ettigimiz iizere, metin esa-
sen iki ana kisma ayrilmaktadir. Yaklagik olarak
tim metnin {licte ikilik bir bélimiine denk gelen ilk
kisimda en bastan yazarin yasadig1 déneme kadar
Atina devletinin idari tegkilatinda ve yasalarinda
meydana gelen o6nemli degisiklikler cesitli kay-
naklara dayanilarak aktarilmaktadir. Geriye kalan
ucte birlik kisimdaysa yazarin zamanindaki devlet
tegkilatinin esaslari yazarin kendi gézlemlerine ve
yuriirlikteki yasalara dayanilarak anlatilmaktadir.
11k kisimda verilen bazi bilgiler, yazarin kendine
kaynak olarak kullandig1 ¢ogu veri gliniimiize kal-
madig1 i¢in yalnizca bu kaynak araciligiyla bilin-
mektedir. Tkinci kisimdaki bilgilerse, MO 4. ylizyil-
da Atina'nin demokrasi rejiminin igleyisini ayrintili
bir sekilde gérmemizi saglar ve bu bilgiler bagka
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hicbir kaynakta bu kadar derinlikli olarak anlatil-
mamaktadir; bu agidan metin bir biitiin olarak ben-
zersiz ve paha bigilmez degerdedir.

Birinci kisim, metnin basindan 42. b6liime kadar

olan kronolojik anlatidir. 42. bélimden 62. b6lime

kadar olan kisimsa, yazarin yasadigl donemde Ati-

na'nin yonetildigi demokrasi rejiminin ayrintilari-
nin anlatildig: yerdir. Bu boélimleri su sekilde bag-
liklandirabiliriz:*

BIRINCI KISIM:

KRONOLOJIK OLARAK ATIiNA iDARIi TARIHi

Kitap Bolimi
?

1
2-4
5-12
13

14-19
20-22

23-28
29-34.1.
34.2.-41.1.
41.2-3.

Konu

Basglangi¢c Fragmanlari. Atina'nin
bir krallik olarak kurulusundan sii-
reli memuriyet esasina gegis.
Kylon.

Kylon ve Solon arasindaki dénem
Solon

Solon ve Peisistratos arasindaki d6-
nem

Tiranlik

Kleisthenes'in reformlarindan Pers
Istilasina.

MO 5. yiizyilin ortalar:.

Dértytizler ve Begbinler.

Otuzlar ve On’lar.

Birinci kismin sonu.

! Bu basliklandirma Rhodes 1981'den uyarlanarak alin-

misgtir.
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IKiNCi KISIM: MO 4. YUZYILDA
ATINA DEMOKRASISININ ISLEYiSi

Kitap Bolimi Konu
42 Vatandaslarin kayit altina alinigi ve
egitimi.
43-62 Kurayla ve secimle igsbasina gelen
yetkililer
43.2-49 Danigma Konseyi (Boule) ve Diger
Baz1 Hukuksal Kurumlar
50-54 Kurayla Secilen Yillik Yetkililer
55-59 Arkhon’lar
60 Yarigsma Delegeleri (Athlothetai)
61 Secimle GoOreve Getirilen Askeri
Yetkililer.
62 Yetkililere Dair Son Hususlar
63-69 Mahkeme ve Jiiriler

Bu anahattan acgikca goriilebilecegi lizere yazar,
Atina’'nin kurulusuyla baslayan ve Atina'da demok-
rasi rejiminin dallanmip budaklanigina kadar uza-
nan siireci kronolojik olarak anlatip bu siire¢ icinde
meydana gelen idari degisiklikleri siralamaktadair.
Zaten bu degisiklikleri de birinci kismin son bolii-
mii olarak degerlendirilen 41.2'de 6zetlemektedir.
fkinci kisimda da MO 4. yiizyilin baglarindan itiba-
ren Atina'nin istikrarli idari rejimi haline déniisen
demokrasinin kendi yasadigi dénemde doéniigtigi
hali gozler 6niine sermektedir.

Yazarin kronolojik anlati kismi igin oldukga
farkli kaynaklara bagvurdugu anlasilmaktadir. Her
ne kadar metinde yalnizca Herodotos'un ismi gegi-
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yor olsa da,! ilk bakigta 6zellikle Thukydides'in? ve
MO 4. yiizyil hatiplerinin etkisi goriilmektedir. Bu-
nun disinda yazar yuriirlikteki cesitli kanunlardan
ve resmi belge niteligindeki kaynaklardan da yarar-
lanmisgtir. Fakat bu kaynaklar1 bizzat bir aragtirma
yaparak degil de, yararlandig: tarih kaynaklarinda
gorip aktardigr diisiincesi hakimdir.® Yazar So-
lon'un hayatini ve reformlarini anlatirken Solon'un
siirlerinden de birkacg alint1 yapmaktadir. Atthides
yahut Atthidograflar olarak bilinen ve Atina tarihi
yazan kaynaklar da siliphesiz yazarin yararlandig:
kaynaklar arasindadir.*

ilk kisimda az énce 6zetle degindigimiz tarih
kaynaklarindan vyararlanilarak olusturulan ta-
rihsel anlatinin devaminda, yazarin kendi déne-
minde uygulamada olan Atina’nin idari rejimi, ilk
kismin aksine, bu sefer yazarin cesitli yasalar ve
resmi belgeleri inceleyerek bizzat yaptig1 aragtir-
malar ile muhtemelen yazarin rejime dair ilk el-
den goézlemlerine dayali olarak anlatilmaktadir.
Kaynagimizin bu kismi bilhassa 6nemlidir, ¢ctinki
elimizde bu sekilde yapilmis bagka bir arastirma

! Yazar Solon'un siirlerinden alintilar da yapmakta-
dir, fakat kullandig1 c¢esitli kaynaklardan vyalnizca
Herodotos'un adini vermektedir (14.4). Herodotos 6zel-
likle Peisistratos’un yiikselisi, Hippias'in Atina'dan ko-
vulmas1 ve Kleisthenes ile Isagoras arasindaki miicade-
leleri anlatmak i¢in kullanilmigtir.

2 Thukydides daha ¢ok Hipparkhos'a yapilan suikastle ve
MO 411 yilinda yapilan devrimle ilgili olarak bagvuru
kaynag1 gibi gériinmektedir.

3 Rhodes 2017: 8-16.

4 Atthidograflar arasinda 6n plana ¢ikan isim Andro-
tion'dur.
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yoktur.! Bu kaynak ayni zamanda Aristoteles ve
okulunun arastirma alanina getirdigi yeni yon-
temleri ortaya koymasi bakimindan da bir 6rnek
tegkil etmektedir.

4. Geviri Yontemi

Bu ceviriyi yaparken ilk amacimiz, yazarin kaleme
aldig1 metnin anlamini olabildigince acgik bir se-
kilde Tirkcede ifade etmek oldu. Bu nedenle oku-
yucuya kolaylik saglamak niyetiyle bazen uzun
climleleri ikiye ayirmayi, bazen climle yapisinda
birtakim degisiklikler yapmayi, bazen de anlama
kolaylig1 yaratmasi igin fazladan kelimeler ekle-
meyi uygun gordiik. Bununla birlikte metnin esas
iceriginden uzaklagsmamaya da gerekli hassasiye-
ti gosterdigimiz kanisindayiz. Metinde gecen Eski
Yunanca bazi terimlere Tiirkce karsiliklar Onerir-
ken, literatiirde yerlesmis olan bazi terimleri de
Eski Yunanca asliyla birakmay: tercih ettik. Bu gibi
¢ogu terim ve bunun digindaki tarihsel olaylar ya-
hut kisilikler gibi meseleleri de birtakim notlarla
destekleyerek metnin anlagilmasini daha kolaylas-
tirmaya caligtik. Bu notlar1 olustururken 6zellikle
P.J. Rhodes'un A Commentary on the Aristotelian
Athenaion Politeia, Oxford, 1981 ve J.E. Sandys'in

! O donemde yazilmig ve 6nceleri Ksenophon'a atfedilen,
fakat sonrasinda adi mechul bir yazar tarafindan yazil-
dig1 anlasilan Athenaion Politeia adl1 bir bagka kaynak
glniimiize ulasmis olmakla birlikte, bu eserin yaklagimi
ve odagl, bu kaynaktan ¢ok daha farklidir ve bu hususla-
ra pek deginmez.
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Aristotle’s Constitution of Athens, New York, 1893
kiinyeli eserlerine basvurduk. Genel olarak met-
nin dil ve Gislup 6zelliklerinin ¢6ziimlenebilmesi ve
bazi noktalarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yarar-
landigimiz diger kaynaklar da Kaynakca kisminda
belirtilmistir.

Geviri edisyonu olarak F. G. Kenyon tarafindan
hazirlanan Athenaion Politeia, Oxford Classical
Texts, London, 1920 kiinyeli eser temel alinmisg, P.
J. Rhodes'un The Athenian Constitution Written in
the School of Aristotle, Liverpool University Press,
Liverpool, 2017 kiinyeli eserindeki degisiklikler
de dikkate alinarak papiriisiin tereddiit yarattigi
yerlerdeki diizeltmeler bu edisyon temel alinarak
cevrilmistir. Ayrica bu iki edisyon, J.E. Sandys'in
Aristotle’s Constitution of Athens, New York, 1893,
H. Oppermann’in Aristoteles, Athenaion Politeia,
Teubner, Leipzig, 1928, M.H. Chambers’'in Aristo-
teles: Athenaion Politeia, Teubner, Stuttgart, 1986
kiinyeli edisyonlariyla karsilastirilmistir. Burada
daha 6nce metni Eski Yunancadan Tiirkceye ceviren
Klasik Filolog Suad Baydur'un ismini de anmak is-
teriz. Baydur'un 1943 yilinda (Atinalilarin Devleti,
Ankara) yaptig1 cevirisine de baz1 terimlere 6ner-
mis oldugu karsiliklara g6z atmak tizere danigtik.

Gevirinin Sunus ve Notlar béliimlerinde ad1 ge-
cen antikgag yazarlarina ait metinlerin Kaynak-
¢a'da bagka tlrlii belirtilmedikce Loeb Classical
Library (LCL) edisyonlar:1 temel alinmisgtir.

Son olarak 2000°li yillarin ortalarindan itibaren
bizi kanatlar1 altina alan, genc¢ klasik filologlarin
yetismesinde biiyiik emegi olan sayin hocam Prof.



SUNUS | 25

Dr. Cigdem Diirtigken’e, geviriyi gézden gecirip bazi
diizeltmeler ve eklemeler yapmami saglayan mes-
lektagim Dilan Tastekin'e, genel olarak metni go6z-
den gecirip beni birtakim hatalara diismekten kur-
taran meslektaglarim Dr. Ogr. U. Eyilip Gorakli'ya,
Dr. Esen Kaya'ya, Dr. Arif Yaci'ya, Aras. Gor. Selin
Onder’e (MA) ve Aras. Gor. Ziibeyde Demircioglu'na,
bazi kaynaklara ulagmam hususunda bana yardim-
lar1 dokunan Dr. Anna Telse-Jagdmann’'a ve Mine
Hatapkapulu'ya (MA), eserin hazirlik agsamasinda
gosterdigi anlayis ve yardimlar: i¢in b6lim bagka-
nimiz Sn. Prof. Dr. Turhan Kacar’a, bu eserin oku-
yucuyla bulugmasini miimkiin kilan ve desteklerini
hicbir zaman bizlerden esirgemeyen sevgili Yayin
Yonetmenimiz ve dostumuz Sn. Mustafa Kiipiisog-
lu'na yiirekten tegekkiir eder, kitapta bulunabilecek
herhangi bir hatadan kaynaklanacak sorumlulugun
tarafimiza ait oldugunu ve bu isimlerin hig¢birini
baglamadigini belirtmek isteriz.

Medeniyet Universitesi
Goztepe, Kadikdy, 2019
Opuz YARLIGAS



ARISTOTELES

AGHNAIQN ITOAITEIA



ARISTOTELES

ATINALILARIN DEVLETI



FRAGMENTA PARTIS PRIMAE

Epitoma Heraclidis 1: ’ABnvaiotr 10 pev €€ dpxng
éxpdvto PactAeiq, uvorknodvtog 8¢ "Twvog avToig
tote TpOTOV “Twveg EkAOnoav. Mavdiwv d¢ Pa-
ol\evoag peta 'EpexOéa diévelue v dpxnv Toig
vioic. kai Sietéhovv 00TOl 6TAGIA{OVTEG.

Harpokration ( a 194 Keaney): An6AAwv ma-
Tp®0¢ 0 100106, Mpoonyopia tic éott ToD BT, TOA-
AGV kal GAAGV 00c@V. Tov 8¢ 'AToAAwVaA KOV
Tatp@ov TGtV ABnvaiot ano "Twvog. ToUToL Yap
olkNoavtog trv ATTIKNV, ®G ApPLOTOTEANG @Nol,
T0U¢ ‘ABnvaioug "Twvag kAnOfval kal AmdAAwva
Matp@ov avtoig dvopacdijvat.

Schol. Ar. Av. 1527: 86v 6 natp®og. [...] matpdov
d¢ tiu®orv AndAAwva AOnvaiot, £nel "Twv O TOAE-
papxog Abnvaiwv €€ ATéAAwvog kal Kpeovong Tfi¢
Z0000v <yLVAIKOG> EYEVETO.



BASLANGICA AIT FRAGMANLAR

Epitoma Heraclidis 1: Atinalilar baslangigta kral-
Iik idaresini kullaniyorlard: ve Ion onlarla birlikte
yagadig i¢in ilk 6nce Ionlar olarak adlandirilmisg-
lardi.! Erekhtheus'tan sonra kral olan Pandion?
yonetimi ogullar1 arasinda paylastird: ve onlar da
anlagmazliklar yagsamaya devam etti.?

Harpokration (0194 Keaney): Ata Apollon Pyt-
hios. Bu, tanriya verilen bir isimdir. Tabii bundan
bagka birgok ismi de vardir, fakat Atinalilar Apol-
lon'u Ion zamanindan beri ortak bir gekilde ata
olarak onurlandiriyorlardi. Aristoteles’in dedigi
gibi, (Ion) Attika'ya yerlestiginde, “Atinalilar Ionlar
olarak adlandirildi ve Apollon da onlarin atasi ola-
rak isimlendirildi.”

Schol. Ar. Av. 1527: Ataya dair. (...) Atinalilar ata-
lar1 Apollon’a sayg1 gostermektedirler, ¢iinkii Atina-
lilarin polemarkhos'u Ion Apollon ile Ksouthos'un
karisi Kreousa'nin birlikteliginden dogmustu.*
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Lex. Patm. (Lexica Graeca Minora, s. 162): yevvijtal.
MaAat to TV ABnvaiwv mAfBog, mpiv 1 KAeioBévn
drokrioacbat ta mepl Tag YUAAG, dinpeito €ig yeop-
youg kai Snutovpyolc. kai @uAai ToVTwV Roav 5.
TV 8¢ PUAGV ékaotn polpag eixe v, 8¢ @patpiog
Kal TPLTTOG EKAAOVV. TOUTWV O EKAGTY GUVELGTH-
KEL €K TPLAKOVTA YEVQV, KAl YEVOC EKaoToV AvOpag
gixe Tp1dKOVTQ, TOUG €1 T& Yévn TeTayuévoug, ofti-
VEC yevvnTai ékalodvTo. <¢€> Qv <ai> igpwobvat ai
£KAOTOLG TTPOCTIKOLGAL EKANPOLVTO, 010V EDOATI-
dar kai Knpukeg kal Eteofoutddat, wg 1oTopel €v
Tl ABnvaiwv moAttelq ApiototéAng Aéywv oUTwG.
‘@euAag 8¢ avt@V cuvveveurobat 8, ATOUIUNoa-
UEVWV TAC £V TOTIG EVIAVTOIG WPAg, KotV O d1-
npficar €ig tpla pépn TV QLUAGV, dnwg yivntat
Ta avta ddeka uépn, kabdrep ol Ufjveg €ig TOvV
EV1auToV, kaAeioBat 8¢ avta tpitTdg Kal patpiag
€ig d¢ Vv @patpiav TpdkovTa YEV dlaKEKOOUR-
oBat, kaBdmep at fuépar gig TOV pfjva, T0 ¢ Yévog
givat Tprdkovta &vdp@dv.” [...]

Schol. [P1.] Axioch. 371 E: yevvAtn. ApiototéAng
¢not 100 Aov mAnBoug dinpnuévov Abrvectv eig
T€ TOUG YEWPYOUG Kol TOUG dNULovpyous QUAGS ad-
v evar §, TV 8¢ QUAGV £kaoTng poipag ivat
TPELG, (¢ TPLTTLAG Te KAAODOL KAl QPaTPiag, EKAGTNG
8¢ TobtwV TprdkovTa eivat yévn, to 8¢ yévog ék Tpi-
GKoOVTa EKAOTOV GvOpDOV GLUVESTAVAL. TOUTOUG Of)
TOUG €1¢ TX YEVT TETAYUEVOUG YEVVATAG KAAODOLV.
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2

Lex.Patm. (Lexica Graeca Minora, s. 162): Gennetai.
Eskiden Atina ahalisi, henuiz Kleisthenes kabile-
lerle ilgili meseleleri diizenlemeden 6nce, giftgiler
ve zanaatkarlar olarak ayriliyordu. Bunlarin dort
kabilesi vardi. Bu kabilelerin her biri ti¢ kisma
sahipti, bunlara da Phratria ve trittyes diyorlar-
di. Bunlarin her biri otuz klandan [genos] mey-
dana geliyordu ve bu klanlarin her birinde otuz
adam vardi. Iste aym1 klana kaydolunanlar “gen-
netai” olarak adlandiriliyordu. Bunlar tizerinden
Eumolpidai, Kerykes ve Eteoboutadai gibi her bi-
rine ait rahiplikleri paylastirmiglardi, Aristoteles
de Atinalarin Devleti'nde meseleye deginip sunla-
r1 sdyler: “dort kabile bir araya getirilmisti, tipk:
yilin mevsimleri gibi; her kabile {i¢ pargaya bo-
liinmiistl ve bu gekilde toplam on iki ediyorlardi,
tipki bir yilin aylar1 gibi. Bunlara trittys ve ph-
ratria deniyordu; phratrialarda otuz klan diizen-
lenmisti, tipk: bir ayin giinleri gibi; klanlarda da
otuz adam vardi.” (...)

Schol. [P1.] Axioch. 371 E: Gennetes. Aristoteles
der ki, Atina'nin tiim ahalisi ciftciler ve zanaatkar-
lar olarak ayrildiginda onlarin doért kabilesi vard:
ve kabilelerin her birinin @i¢ kismi vardi, bunlara
da trittyes ve phratriai diyorlardi; bunlarin her bi-
rine ait olmak tizere otuz klan vardi ve her bir klan
da otuz adamdan olugmaktaydi. Klanlara kaydolu-

nan bu adamlara gennetai deniyordu.



